
Страна 1 од 20 

 

Основна школа „Радоје Домановић“ 

Булевар Уметности бр. 31; 11070 Београд - Нови Београд 

Датум: 12.09.2018. год. 

Дл. број: 490-2 

 

 
 

У складу са чланом 63. став 3, а у вези става 2. Закона о јавним набавкама („Сл. 

гласник РС” бр. 124/2012, 14/2015 и 68/2015 – у даљем тексту: ЗЈН) и Конкурсне 

документације бр. 425 од 24.08.2018. године за отворени поступак јавне набавке бр. 01/18 – 

„Извођење екскурзије и наставе у природи“ (у даљем тексту: Конкурсна 

документација), Комисија за предметну јавну набавку (у даљем тексту: Комисија) 

наручиоца Основна школа „Радоје Домановић“ из Београда, у законском року објављује, 

свим заинтересованим лицима,  

 

Одговоре и појашњења на питања  
постављена од стране заинтересованих лица  

за отворени поступак јавне набавке - услуга  

бр. 01/18 – „Извођење екскурзије и наставе у природи“  

 

Како би било прегледније и сврсисходније, Комисија ће прво навести питање, односно 

захтев за појашњење Конкурсне документације, заинтересованог лица, па потом 

одговор/појашњење на исто: 

 

Питања/захтеви за појашњења:  
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Одговори/појашњења:  

 

Комисија наручиоца одмах на почетку се мора прогласити ненадлежном за питања из 

области психијатрије и психоанализе и може само лаички да констатује да 

незаинтересованост за предметном конкурсном документацијом потиче вероватно из 

чињенице да је заинтересованом лицу иста позната јер је по њој подносио прихватљиве 

понуде. „Болдирана“ и у боји појашњења, као и крупнијим словима куцана упутства, су за 

нека заинтересована лица која ни после неколико учешћа нису успела да поднесу 

прихватљиву понуду, те се извињавамо што због таквих неуких лица заинтересовано лице 

испашта. Наручиоцу је у интересу да омогући што већу конкуренцију и добије што више 

прихватљивих понуда па посебно истиче битне и делове који су заинтересованим лицима 

„камен спотицања“, па врло често оде и превише у детаљна појашњења због њих. У том 

смислу, без обзира на наводу заинтересованог лица, конкурсна документација је у складу 

са чланом 61. ЗЈН. 

 

Наручилац одбацује наводе да је поступао супротно члану 63. став 3. ЗЈН јер се рокови у 

поступку јавне набавке рачунају по Закону о општем управном поступку што подразумева 

да се дан у коме пада одређени догађај не урачунава у рок. Сходно наведеном, Наручилац 

је оба пута, као и овај трећи, одговоре објавио најкасније трећег дана од момента пријема 
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(пријем 30.08. – одговор 02.09. / пријем 04.09. – одговор 06.09. / пријем 10.09. – одговор 

13.09.), а што се може проверити увидом на Портал ЈН. Такође, Наручилац није навео нити 

једно слово имена заинтересованог лица, па је исти у потпуности извршио своју обавезу 

нормирану у члану 14. став 1. тачка 3) ЗЈН („чува као пословну тајну имена, 

заинтересованих лица, понуђача и подносилаца пријава, као и податке о поднетим 

понудама, односно пријавама, до отварања понуда, односно пријава.“). Тим пре јер 

контрадикторност „прикривеног откривања идентитета“ није познат у правној теорији, 

нити пракси, па је сматрамо то немогуће извршити, како умишљано, тако и из нехата, те 

самим тим одбијамо такве тврдње Наручиоца. 

 

Методе које и само заинтересовано лице користи нису пракса код Наручиоца, а понајмање 

обавеза, јер је неопходно једино објавити одговоре у смислу члана 63. став 3. ЗЈН, а не и 

указивања и/или питања заинтересованих лица, што наручилац чини због начела 

транспаретности поступка, па самим тим ни за каквим методама ради испуњења обавеза 

није било потребе, напротив. 

 

Захваљујемо се на указивању на висине казни и „copy-paste“ методу из ЗЈН, као и за 

преузете изворног тумача позитивних прописа, али наводи не одговарају истини. 

 

Заинтересовано лице је свакако упозанто са чињеницом да није у питању никаква делатност 

посредовања већ као образовна установа у чијем су плану и програму рада екскурзије, ће 

учинити све да исте у складу са наведеним планом и спроведе, а један од начина је да тесно 

сарађује са организаторима и извршиоцима. 

 

Заинтересовано лице погрешно тумачи одредбе ЗЈН у делу који се тиче логичке везе 

предмета и захтева у конкурсној документацији, јер у случају када је предмет, примера 

ради, купопродаја неке опреме, захтев да се обезбеди услуга пост-гаранцијског одржавања 

није везана формално за предмет купопродаје, али је легитима захтев наручиоца, те је тако 

и случај у предметној јавној набавци. 

 

Шта тек рећи за потпуно апсурну тврдњу да је набавка неосновано финансијски оптерећења 

за наведен износе!? Надокнаде се исплаћују по стварно реализованим услугама, које су 

везане за број ђача, те отуда је и предметна јавна набавка због оквирног броја ученика и 

спроведена кроз институт оквирног споразума. Другим речима, надокнада се исплаћује по 

ученику за кога је плаћена услуга, те терет надокнаде сноси крајњи платац, што значи: нема 

платца – нема надокнаде – нема БИЛО КАКВОГ оптерећења за ДОБАВЉАЧЕ! 

 

Додатни услов јесте јасно дефинисан и испуњава се изјавом у моменту отварања понуда 

која треба да обавеже Добављача на одређено чињење према људима који врше бригу о 



Страна 20 од 20 

 

деци, што наступа у току извршења самог предмета и нема везе са моментом и прописаним 

начином испуњења додатног услова. 

 

Поново, заинтересовано лице апсолутно погрешно тумачи одредбе конкурсне 

документације и алтернативно постављење начине доказивања капацитета ставља у 

контекст који нема везе са самим поступком. Дакле, могуће је да неко поседује хотел и да 

је уједно организатор путовања, када је непотребно у складу са једним од основних правних 

постулата „ко може више, може и мање“ да доставља било какаве потврде о резервацији 

када је апсолутно право својине јаче од било ког права над тим објектом, с тим што то не 

значи да се не би прихватила потврда о резервацији истог хотела од стране другог понуђача 

који није власнике, јер је исто легитимно и могуће. 

 

Наводи у вези оквирних термина наручилац неће мењати јер они значе да је прихватљиво 

да се достави резервацију у складу са одређеним трајањем путовања у било којим данима 

наведеног месеца, али пристаје да прецизније кроз измену конкурне документације одреди 

да ли је и када потребно да почен и/или заврши путовање, те да ли ће то бити од значаја 

приликом стручне оцене понуда. Такође прихвата наводе у вези уподобљавања старости 

аутобуса у целој конкурсној документацији и изјављује да ће то бити до осам година 

старости уз обавезу доказа техничке исправности пред сам полазак. 

 

Захтевани капацитет јесте у логичкој вези зато што је број од 160 ђака оквиран и врло 

вероватно може износити и више од тог броја. 

 

За наручиоца је од кучне важности да се обезбеде лекари пратиоци, без обзира да ли ће то 

бити договор објекта и организатора. 

 

И ако се можемо сложити са логиком и наводима у вези кадровског капацитета са 

заинтересованим лицем, за исто нема основа у позитивним прописима Републике Србије, 

док за за захтев у вези осталих лица налазимо управо у посебном пропису за ту област 

Закону о туризму. 

 

 

 

 

Комисија за отворени поступак јавне набавке бр. 01/18 

 

 

 

 

 
Напомена: Овај документ са логом школе пуноважан је без печата и потписа 


